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Leemos mas, entendemos menos: la paradoja de PISA
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El autor reflexiona sobre el
efecto de la falta de atencion
y la Inteligencia Artificial en
los jovenes su reflejo en el
informe PISA

Nunca habfamos tenido tantas pala-
bras a nuestro alcance. Cada adoles-
cente lleva en ¢l bolsillo una biblio-
teca potencialmente ilimitada: pe-
riodicos, enciclopedias, novelas, con-
versaciones, instrucciones, noticias
y millones de pdginas capaces de res-
ponder en segundos a casi cualquier
pregunta. Y, sin embargo, pocas ve-
ces habia resultado tan preocupan-
te nuestra capacidad para detener-
nos ante csas palabras, relacionarlas
y comprender lo que verdaderamen-
te dicen. La paradoja de nuestro
tiempo podria formularse asi: cuan-
to mayor ¢s la cantidad de informa-
cién disponible, mds dificil parece
prestarle la atencion necesaria para
convertirla en conocimiento.

Los resultados de PISA 2025 obli-
gan a tomarse esta paradoja en serio.
Espaiia obtuvo 451 puntos ¢n com-
prension lectora, frente alos 474 de
2022, y quedé por debajo tanto de la
media de la Organizacién para la
Cooperacion y ¢l Desarrollo Econé-
micos como de la Union Europea. Es
uno de los registros mas bajos de
nuestra participacion en el progra-
ma. Apenas el 2 % de los estudiantes
espanoles alcanza, ademds, los nive-
les superiores de competencia lecto-
ra.
La explicacion mds inmediata
consiste en repetir que los jovenes
ya no leen, El problema es que los
datos dicen otra cosa. El Barébmetro
de Habitos de Lectura y Compra de
Libros en Espana 2025 senala que el
76,9 % de las personas entre 14 y 24
anos lee libros por ocio. Es ¢l grupo
de edad con mayor proporcion de
lectores del pais y el porcentaje ha
aumentado durante los ultimos
anos.

(Como es posible entonces que
aumenten los lectores y disminuya
la comprension lectora?

Leer no consiste solamente en
descodificar palabras ni en encon-
trar rapidamente una informacion.
Comprender un texto complejo exi-
ge mantener durante un tiempo lo
leido en la memoria, relacionar in-
formaciones distantes, realizar infe-
rencias, advertir contradicciones,
distinguir una afirmacion de las
prucbas que la sostienen, identificar
la posicién de quien escribe y eva-
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luar la fiabilidad de una fuente. To-
do cllo necesita algo que ninguna
tecnologia puede multiplicar inde-
finidamente: atencién. Y sabemos
desde hace mucho tiempo que la
abundancia de informacioén origina
pobreza de atencion. Vivimos en
una economia en la que miles de
contenidos compiten permanente-
mente por unos minutos cada vez
mis limitados. Notificaciones, men-
sajes, videos breves, titulares, reco-
mendaciones algoritmicas y actuali-
zaciones convierten nuestra aten-
¢ion en un recurso economico ex-
traordinariamente valioso. Por eso
probablemente los adolescentes le-
en hoy mds palabras que cualquier
generacion anterior. Pero leer cons-
tantemente no significa necesaria-
mente entrenarse para leer profun-
damente.

Una cosa ¢s desplazarse por una
sucesion de fragmentos y otra per-
manccer veinte minutos dentro de
un mismo razonamiento. Una cosa
¢s localizar una respuesta y otra re-
construir ¢l argumento que permite
justificarla. Una cosa ¢s reconocer
informacidn y otra evaluarla critica-
mente. Seria demasiado sencillo res-

ponsabilizar exclusivamente a las
pantallas. La investigacion no per-
mite reducir ¢l problema a una opo-
sicion entre impreso bucno y panta-
lla mala. El soporte importa, pero
también el tipo de texto y, sobre to-
do, las interferencias que la acompa-
nan. La evidencia reciente muestra
que la distraccion y la multitarea en
entornos digitales pueden perjudi-
car de manera apreciable la com-
prension.

Y en este escenario ha aparecido
una tecnologia cualitativamente dis-
tinta: la inteligencia artificial gene-
rativa.

Se trata de herramicntas capaces
de ejecutar algunas de las operacio-
nes que tradicionalmente acompa-
faban al aprendizaje: resumir una
lectura, explicar un concepto, orga-
nizar argumentos, redactar un texto
o producir directamente una res-
puesta. PISA 2025 ofrece un dato
particularmente significativo: en Es-
pana, cuatro de cada diez estudian-
tes afirman utilizar la inteligencia
artificial para resumir textos que de-
bian leer y un tercio la emplea para
redactar trabajos. Si explordramos ¢l
dambito universitario, ¢l resultado se-

ria descorazonador.

Esto no demuestra que la inteli-
gencia artificial sca responsable del
deterioro de la comprension lecto-
ra, Seria intelectualmente irrespon-
sable afirmarlo y, usada adecuada-
mente, puede aportar grandes bene-
ficios a la docencia, la investigacion
y al sistema educativo en su conjun-
to. Pero si obliga a formular una pre-

“Cuanto mayor esla
cantidad de informacion
disponible, mas dificil
parece prestarle la
atencion necesaria para
convertirla en
conocimiento”

Tal vez la gran pregunta
que nos plantea la |A no
sea si conseguira pensar
como nosotros. Es mas
incomoda: jacabaremos
pagando para que se nos
evite pensar?

gunta que no se puede cludir: jqué
ocurre cuando delegamos precisa-
mente aquellas operaciones cogniti-
vas mediante las cuales aprendemos
a comprender?

Porque resumir no ¢s iinicamente
obtener un resumen. Es decidir qué
resulta esencial y qué accesorio. Re-
dactar no es solamente producir un
texto aceptable. Es ordenar ¢l pen-
samiento, descubrir incoherencias,
buscar una palabra exacta, desechar
otra y comprobar si realmente he-
mos entendido algo. Leer un texto
dificil tampoco consiste unicamen-
te en llegar hasta su dltima linca. El
esfucrzo necesario para compren-
derlo forma parte del aprendizaje.

Quizd aqui resida uno de los desa-
fios mds importantes de lainteligen-
cia artificial. Durante siglos hemos
inventado tecnologias para dismi-
nuir ¢l trabajo fisico y posterior-
mente para automatizar determina-
das operaciones intelectuales. Aho-
ra comenzamos adisponer de teeno-
logias capaces de ahorrarnos incluso
¢l esfuerzo de comprender antes de
responder.

Existe, sin embargo, una frontera
que ninguna herramicnta pucde
franquear por nosotros. Vivimos en
la paradoja de que podemos pagar
para no leer, pero no podemos ha-
cerlo para haber leido. Se puede en-
Cargar un resumen, una argumenta-
¢ion o una respuesta; lo que no pue-
de subrogarse es la transformacién
intelectual que produce haber reco-
rrido personalmente ¢l proceso que
conduce hasta ellos, El desarrollo de
la inteligencia propia exige atencion
y necesita tiempo. Ese tiempo no
puede vivirlo nadie en nuestro lugar.

La ciudadania critica comicnza
cuando alguien es capaz de perma-
necer ante una pdgina, comprender
lo que afirma, preguntarse qué prue-
bas lo sosticnen y negarse a aceptar
como verdadero aquello que ha lle-
gado més rdpidamente.

Tal vez la gran pregunta que nos
plantea la inteligencia artificial no
sca si conseguird pensar como noso-
tros. Es bastante més incomoda:
jacabaremos pagando para que se
nos evite pensar? Calderon de la Bar-
ca formuld, en La hija del aire, una
sentencia memorable: «Yo era un
tonto y lo que he visto me ha hecho
dos tontos»; Rafacl Alberti la recu-
perd siglos después y la convirtié en
unadivisa de la modernidad. A la luz
de los resultados de PISA, la ironia
adquicre ahora un sentido bastante
menos inocente, Por primera vez,
quizd, disponemos de una tecnolo-
gia dispuesta a ayudarnos a conse-
guirlo,
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