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Mas sobre el lenguaje

RAFAEL GUILLEN
DE LA ACADEMIA DE BUENAS LETRAS DE GRANADA

n mi anterior comentario sobre el
lenguaje hablaba de la evolucion y
del deterioro del lenguaje. Consi-
dero evolucién cuando el nuevo
término tiene o matiza el significado del an-
terior, por ejemplo: ‘palabro’, que anade a
‘palabra’ el hecho de que ésta es rara o esta
mal dicha; y asi lo recoge el diccionario de la
RAE. Considero, en cambio, que es deterio-
ro cuando se sustituye una palabra por otra
que tiene el mismo significado; lo que sue-
le obedecer a la pretension de parecer mas
culto. Ya apuntaba esto en mi anterior co-
mentario, pero, como es importante, pon-
goun nuevo ejemplo sobre el verbo ‘ver’. De
nifio yojugaba al ‘Veo, veo. ;Qué ves?’ Pues
hoy seria: “Visualizo, visualizo. ; Qué visua-
lizas?” ;Y qué les parece lo de sustituir ‘in-
tencion’ por ‘intencionalidad’? Se oye como
lo mis normal: «Se hizo con ‘intencionali-
dad». ;Habra acaso que decir: «No conozco
Florencia; pero tengo la ‘intencionalidad’ de
ir pronto?»
Otro caso es el de la proliferacién de mu-
letillas innecesarias. A ver si les suena esto:
«La sequia, ‘eso si’, se esta prolongando» o

«porque, ‘eso si’, la cosa no tiene arreglon.
Un caso mas: ‘lo que es’. «Tenemos que lle-
gar a ‘lo que es’ la cimay o «hay que ira ‘lo
que es’ el fondo del asunton.

Respecto a las duplicidades que la justa
equiparacion del hombre y la mujer intro-
duce en el lenguaje, quizis se podria obser-
var que del mismo modo que hay palabras
que pertenecen a un género neutro, ni mas-
culino ni femenino, como ‘joven’ o ‘artista’,
la vocal de una terminacion, sea ‘a’, ‘e’ u ‘o’,
no determina necesariamente el sexo. «Cada
cual, Sancho -dice Don Quijote- es hijo de
sus obrasy. ;Se entiende bien? ;Deberia de-
cir: «Cada cual es hijo ‘o hija’ de sus obras»?
‘Tlustre jurista’ no alude a una mujer por ter-
minar en ‘a’. ;O habria que decir ‘ilustre ju-
risto’ si nos referimos a un hombre?

Pero lo peor es que muchas palabras es-
tdn en trance de desaparecer. Por ejemplo:
‘algo’. Aqui hay un baile de adverbios: ‘algo’
ha sido sustituido por ‘como’: «Se te ve ‘algo’
cansadon por: «Se te ve ‘como’ cansadoy; 0
el tiempo esta ‘algo’ nubladon, por «el tiem-
po esta ‘como’ nubladoy. Y ha aparecido un
nuevo adverbio: ‘como muy’, que sustituye
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a ‘bastante’: «El chico parece ‘bastante’ ti-
midow, es ahora: «El chico parece ‘como muy’
timidon.

Sobre todo en boca de los jovenes, han de-
saparecido los términos: asombroso, increi-
ble, genial, maravilloso, terrible, sorpren-
dente, espléndido, brillante, horrible, im-
presionante y muchos mds, absorbidos por
el todopoderoso: ‘jqué fuerte!’ Le ha tocado
la loteria a fulano: ‘jqué fuerte!’ Tendré que
ir a Albacete: ‘jqué fuerte!’ Se le ha muerto
el padre: ‘jqué fuerte!’ Mas que deterioro, es
pobreza de expresion. La solucién no es otra
que leer mas.

Los términos que ya estan definitivamen-
te suprimidos en el habla cotidiano son al-
gunos nombres relativos a profesiones u ofi-
cios histdricos. Ya no existen cocineros sino
‘restauradores’ (;del aparato digestivo?),
como los restauradores de obras de arte. Los
porteros son ‘empleados de fincas urbanas’
y los peritos, ‘ingenieros técnicos’ o ‘arqui-
tectos técnicos’, etc. Falta llamar a los curas
parrocos ‘arzobispos técnicos’. El oficio es el
mismo, pero parece que con la denomina-
cion se sube la categoria.

También han desaparecido palabras como
‘cojo’, ‘ciego’ o ‘tonto’. Comprendo que la so-
ciedad las vaya postergando al otorgarles un
cierto matiz peyorativo. No obstante, exis-
te el riesgo de que, escondiendo el proble-
ma tras un nuevo nombre, se dé por solucio-
nado. No es este el caso con las minusvalias,
que ya son tratadas con la dignidad que me-
recen. De todos modos, a los amantes del
lenguaje, nos chocaria que obras como ‘El
diablo cojuelo’, de Vélez de Guevara, hoy se
llamara ‘El diablo con movilidad reducida’.
i1Ah, los clasicos!



